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Účel vytvořeného materiálu:

	Zvolená práce ve skupinách má za cíl analyzovat téma politických procesů do šířky v relativně krátkém časovém úseku. Žák se seznámí s tématem, přičemž pracuje s dokumenty, dobovým tiskem, literaturou, učí se srovnávat, formulovat závěry a vysvětlovat spolužáků. Na základě konkrétních fakt by měl dospět k obecné charakteristice, na závěr by měl vidět tragičnost těchto událostí v dopadu na všechny zúčastněné, potažmo celou společnost.


Metodické pokyny pro použití materiálu

	Žáci pracují pod vedením učitele rozděleni do skupin, na závěr nejen prezentují výsledky své práce, ale mělo by dojít i k diskuzi řízené učitelem. 
Materiál je určen k práci v době, kdy žáci mají již učitelem období charakterizované. Tedy k dokreslení doby poté, co je dané období vyloženo.

Materiál vyžaduje časovou dotaci v rozsahu jedné vyučovací hodiny.




Politické procesy 50. let – proces s Miladou Horákovou a Rudolfem Slánským 
Práce v 5 skupinách:

1) Výslechy a příprava soudního procesu

StB o sobě; Výpověď vyšetřovatele Bohumila Doubka; připravil K. Kaplan; Praha 2002, str. 53

· vlastními slovy vysvětlete spolužákům, co bylo jednoznačným cílem vyšetřování, jaké metody pro tento cíl vyšetřovatelé volili, jaký byl postup, když chyběly důkazy, komu výsledky vyšetřování předkládali

· seřaďte fáze vyšetřování a působení na vyšetřovaného ve správném sledu: naučení textu pro soudní přelíčení - psychický nátlak – potlačení osobnosti – vnucování „nové pravdy“ - fyzické ničení
London, A.: Doznání; V soukolí pražského procesu; Československý spisovatel, Praha 1969, s. 114 – 116

· jak vnímal a charakterizuje metody vyšetřovaného odsouzený A. London 
2) Ohlasy, manipulace veřejného mínění

Rudé právo (3. 6. 1950; 25. 11. 1952); Ukázky rezolucí dělníků, dětské rezoluce
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo
· vypiš si titulky a mezititulky týkající se obou procesů, jsou články objektivní podle zásad novinářské etiky – tzn. poskytují prostor k vyjádření oběma stranám

· jak reaguje veřejnost – je rozdílná ve stanoviscích, kdo tvoří tzv. lid

· co si myslíš o dětských rezolucích a jak na tebe působí  

3) Pohled vyšetřovatele, justice

Reportér, č.13/1968, Rozhovor s JUDr. Josefem Urválkem

· jak vnímal svou vinu, či nevinu jeden z hlavních představitelů justice 

StB o sobě. Reflexe vyšetřovatele: Bohumil Doubek, připravil K. Kaplan, Praha 2002, str. 75

· byli vyšetřovatelé přesvědčeni o správnosti svého postupu, pokud nikoli, které kroky mohli učinit a které učinili

4) Vnímání nejbližšími, rodinou 

Porovnej dopady tragického osudu odsouzených na jejich nejbližší a vztahy mezi nimi:

· poslední dopis Milady Horákové z vězení 27. 6. 1950

· Slánská J.: Zpráva o mém muži; Svoboda 1990; (uk. z kapitoly, kdy děti postupně začínají věřit lžím o svém otci)

· Rudé právo 25. 11. 1952, str. 5 – dopis Tomáše Frejky, v němž žádá pro svého otce nejvyšší trest smrti (http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo)
5) Jazyk

Rudé právo (3. 6. 1950) - http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo
Mladá fronta Dnes, 20. 12. 2001, Nacisty vězněná, komunisty popravená
· porovnejte články týkající se Milady Horákové po jazykové stránce – které charakteristiky se např. vyskytují u jejího jména (právnička, paní, špionka atd.) 
· vyhledej slova, kterým nerozumíš a která se dnes nepoužívají (např. úderník)

· jaký přívlastek bys přiřadil k vybraným článkům 

Shrnutí obou procesů (celá třída); rozhodni a zdůvodni:

shodné rysy:

· formálně (na pohled zvnějšku) vedené podle práva: ano X ne
· trestný čin byl vyjádřen: velmi konkrétně X velmi obecně

· prokazatelnost trestných činů byla založena: na věcných důkazech X výpovědích obžalovaných

· výpovědi: spontánní, přirozené, s možností momentální improvizace X promyšlené, dlouhodobě připravované

· reakce médií, veřejnosti: nenávistné X bez emocí; nestranné X teatrální

· atmosféra: nátlaková masová kampaň na veřejnost s využitím médií 

· procesy nikdy nebyly samoúčelné, vždy byly součástí komplexnějších opatření

rozdíly: porovnej, podnět k diskuzi

· videonahrávka závěrečné řeči M. Horákové („…trvám na svém přesvědčení, a to proto, že jsem se opírala o stanovisko a informace osob, které mi byly autoritou, a to v prvé řadě o oba prezidenty Československé republiky TGM a E. Beneše, kteří na mne působili během celého mého života.“)
· fotografie odsouzeného R. Slánského a jeho závěrečná slova: „Nezasluhuji jiný konec svého zločinného života než konec, jaký navrhuje státní prokurátor.“ (popřípadě další výroky obžalovaných – A. London, Doznání)

Použité materiály

KAPLAN, Karel (ed.): StB o sobě. Výpověď vyšetřovatele Bohumila Doubka, ÚDV, Praha 2002, s. 75. 

Bohumil Doubek: reflexe vyšetřovatele 
Je pravda, že já a moji nejbližší spolupracovníci Košťál, Musil a později Brůha a i Škorpík jsme věděli, že toto jednání není správné. Ale prováděli jsme to. Své pochybnosti, které vznikly hlavně až při vyšetřování Šlinga a spol., jsme si s Košťálem vzájemně sdělovali, ale neučinili jsme nic, co by mohlo zjednat nápravu. I když jsme někdy své pochybnosti o serióznosti vyšetřování (ovšem velmi opatrně) před ss. poradci projevili, vždy jsme podlehli jejich argumentaci, abychom byli klidni, že vše je naprosto správné a že oni za to ručí. To prosím neuvádím jako omluvu. Faktem zůstává, že jsme výše popsané věci dělali a k nápravě nic účinného nepodnikli, ať už z jakýchkoliv důvodů. 

Také jiní vyšetřovací pracovníci měli postupem doby určité pochybnosti o správnosti vedení vyšetřování. Stávalo se dokonce, že někteří přímo říkali, že lidé, které vyšetřují, jsou nevinní, a oni že jsou nuceni s nimi jednat jako s nepřáteli. Vyskytovalo se to hlavně u orgánů z krajských správ, kteří k nám byli na výpomoc půjčeni. Když se takové pochybnosti množily, doporučili ss. poradci odeslání těchto orgánů do jejich krajů, protože nám nejsou nic platni. Toto bylo přibližně v polovině roku 1951. 

Ale i stálí vyšetřovací pracovníci měli své pochybnosti. Nevyjadřovali je sice takovým způsobem jako orgánové přespolní, ale z různých jejich narážek nebo vtipů bylo jasno, co si myslí. Již jsem mluvil o tom, jak byl dělán kádrový výběr vyšetřovacích pracovníků. Nyní se ukázalo, proč to tak bylo nutné dělat. Někteří orgánové, i když měli pochybnosti o správnosti vedení vyšetřování, mlčeli proto, že skutečně věřili ss. poradcům, kteří s nimi hovořili a přesvědčovali je o tom, že to, co se dělá a jak se to dělá, je naprosto nutné. Druzí, typu Kohoutka, to věděli také, ale ti mlčeli proto, že spolupráce se ss. poradci a jejich důvěra pro ně znamenala určité výhody, které by jinak neměli. Ale i oni někdy v dílčích otázkách za mnou chodili a říkali, že s. poradce chce, aby napsali do protokolu to nebo ono, ale že to asi nepůjde, že to tak ani není. Nebo že jim změnil formulace protokolu a že budou mít s vyšetřovaným velké potíže, aby na ně přistoupil, protože již předem vědí, jak na to bude reagovat. Já jsem sice tyto stížnosti vyslechl, ale nakonec jsem řekl, že je nutno postupovat tak, jak ss. poradci řekli, i když jsem sám nebyl přesvědčen o tom, že je to správné. Jen snad v několika málo případech jsem zašel za s. poradcem, abych mu jeho názor vymluvil, ale obvykle jsem také nepochodil. Tak za mnou s podobnými těžkostmi chodili, pokud se pamatuji, nejčastěji Homolka, Pucherna, Rendl, Blažek, Tůma, Nový, někdy i Majer. 

Otto Šling (1912 – 1952): interbrigadista, stranický funkcionář v jihomoravském kraji, zatčen v souvislosti s procesem se Slánským, popraven. 

Karel Košťál: blízký spolupracovník B. Doubka, dodnes svou účast na procesu se Slánkým popírá. 

Vladimír Kohoutek: další z brutálních vyšetřovatelů StB. V roce 1955 přechodně zatčen a krátce vězněn. 

Artur London: Svědectví o formách vyšetřování 
LONDON, Artur, Doznání. V soukolí pražského procesu, Československý spisovatel, Praha 1969, s. 114 – 116. 

Přes nelidské zacházení, přes strašný nátlak, přes svou tělesnou ochablost vzdoruji dál smečce referentů, energicky popírám á někdy tak činím velice prudce. Smola mi vyhrožuje: „Nemyslete si, že nás utaháte. Máme dost referentů, abychom mohli vyměnit ty, které opotřebujete! Nepřestaneme s výslechy, dokud z vás nedostaneme doznání, nebo chcípnete jako krysa!" Jednou odpoledne mě dá zavést do své kanceláře, rozbalí přede mnou balíček s tlačenkou a houskami, vyndá ze skříně dvě láhve piva a dá se do jídla. Snažím se nevidět pohyby jeho čelistí. Ptá se mě: „Máte žízeň? Chcete se napít?" Mlčím, myslím si, že se mi vysmívá. Podá mi tedy sklenici piva: „Vemte si!" Vezmu ji váhavě a pak ji vypiji jedním tahem. Vybídne mě, abych si sedl, strčí přede mne housku a dva kousky tlačenky: „Jezte!" Překvapuje mě to, ale beru si. Říká: „Když se doznáte, pane Londone, slibuji vám, že s vámi okamžitě napíšu dopis ústřednímu výboru. Strana přihlédne k vaší dlouhé a skvělé stranické minulosti. Dá vám možnost dostat se ze slepé uličky. Vzpomeňte si na Merkera a Leo Bauera ve východním Německu. Byli kompromitováni; stejně jako vy, ve Fieldově aféře, ale nezatkli je a dali jim jen stranický trest. S vámi se stane totéž, doznáte-li se a dokážete tím svůj dobrý vztah ke straně. Tak jste rozhodnut se doznat?" 

Odpovídám s plnými ústy: „Nemám, k čemu bych se doznával, protože nejsem vinen!" 

A tu vyskočí ze židle, zuřivě obejde stůl, chytne mě za krk a za vlasy, škrtí mě a cloumá mi hlavou, aby mě donutil vyplivnout, co mám v ústech. Řve: „Sprosťáku, to byste chtěl! Přijít si sem hodovat, to se vám líbí! Ale doznat se, to ne!"  

„Nemám, k čemu bych se doznával. Žádal jsem vás několikrát, abyste mě konfrontovali s Fieldem. Je v Maďarsku zatčen, je to tedy lehké." 

Od 1. března, kdy mě přemístili z Kolodějí do Ruzyně, každý den se při ranním raportu domáhám povolení napsat dopis ústřednímu výboru nebo presidentu Gottwaldovi. Opakuji stejnou žádost referentům a též majoru Smolovi a ti mi pokaždé odpovědí: „Strana vám neřekne nic jiného než my. Tady jsme strana my! Jste zločinec. Strana nemá proč se s vámi bavit. Dokažte svou touhu se vykoupit tím, že doznáte zločiny a špionáž, a strana vás pak vyslechne!" 

Nicméně bez ustání, každý den, formuluji tutéž žádost. Konečně mě 3. dubna zavedou do místnosti, kde mi sejmou šátek s očí a ocitnu se před ministrem Kopřivou. Doubek, velitel Ruzyně, a Smola jsou přítomni při rozhovoru. Kopřiva mě prudce napadne: „Tak co? Odmítáš stále mluvit. Jak dlouho se budeš takhle chovat?" „Od prvního dne se domáhám, aby byl se mnou sepsán protokol, v němž bych mohl odpovědět na všechny otázky; které mi položí. Naprosto však nemohu souhlasit, aby se do protokolu psaly nepravdy, které se ode mne vyžadují." 

Kopřiva zuří: „Přiznáš se, na čí příkaz jsi v mezinárodním měřítku rozmístil všechny nepřátele a trockisty ze své bandy." „Nechápu, co myslíte, nikdy jsem neudělal nic jiného, než co mi přikázala strana." Přeruší mě a řve: „Prozradil jsi Závodskému, že jsem tě o něm vyslýchal." Chci mu to vysvětlit. Nedá mi k tomu možnost. Šílený vztekem mě přeruší: „Lžeš, jako jsi vždycky lhal! Zničíme tě. Ať už přiznáš nebo nepřiznáš, zničíme tě. Před soudem tě dokážeme usvědčit, tím si můžeš být jist!" A dá příkaz, aby mne znovu odvedli do cely, 

U dveří se k němu obrátím: „Dovolte mi alespoň, abych mohl poslat své rodině, svým dětem peníze, které jsem měl u sebe, když jsem byl zatčen." Stejně prudce mi odpoví: „Až se doznáš!" , 

Když se znovu dostanu do Smolovy kanceláře, Smola jásá: „Tak jste se dočkal svého setkání se stranou. Varoval jsem vás! Řekl vám ministr něco jiného než já?" A dodá: „A teď půjdete do temnice." —„Proč?" —„Protože jste se choval drze k ministrovi. Opovážil jste se mu předložit svou žádost, aniž jste udělal předtím doznání." 

Rudé právo – dobové výtisky použité v práci lze najít a ke vzdělávání bezplatně využít na: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo
Nacisty vězněná, komunisty popravená 

Mladá fronta DNES, 20-12-2001, Luděk Navara

Podtitulek: Milada Horáková, přední česká předválečná politička, by se 25. prosince dožila sta let

Milada Horáková, žena, kterou pronásledovali nacisté a pak zavraždili komunisté, by se letos 25. prosince dožila sta let. Do povědomí se zapsala především jako hlavní obviněná v monstrprocesu, který pod vedením sovětských poradců sehrál československý totalitní režim. Jenže to je jen poslední kapitola jejího života. Horáková už v té době dávno patřila k předním osobnostem české politické scény.

Prý už odmalička měla představu, že až dospěje, bude dělat práci, při níž by mohla pomáhat lidem. Uvažovala o medicíně, ale jen krátce. Protože její rodina měla s lékaři špatnou zkušenost, zvolila práva. "Měla velmi silné sociální cítění, a když se stala političkou, hájila ideály masarykovské demokracie," říká znalkyně jejího života, historička Zora Dvořáková z Kladna. Na předválečnou činnost Milady Horákové si velmi dobře vzpomíná Antonín Sum, kterého si později Jan Masaryk zvolil za svého tajemníka. "Jako mladý student jsem bydlel ve Vídni a doktorka Horáková přijížděla občas se skupinou sociálních pracovnic kolem senátorky Františky Plamínkové. Ta se za pomoci několika známých snažila vybudovat jakousi sociální síť. A paní Horáková se tehdy stala úřednicí ústředního sociálního úřadu města Prahy," říká Sum. To ještě netušil, že právě jeho si Horáková vybere jako pomocníka v tragické době, kdy po "Mnichovu" okleštěnému zbytku Československa hrozila humanitární katastrofa. Po odtržení Sudet totiž české vnitrozemí, a hlavně Prahu zaplavily tisíce uprchlíků z pohraničí. Neměli s sebou nic a často šlo o celé rodiny včetně malých dětí. "Paní Horáková byla tehdy ve slušně vysoké pozici magistrátního rady. Podchycování uprchlíků, stravování, sociální péče, to všechno řídila. Protože jsme se znali z Vídně, tak mne vytáhla, abych pomáhal při té akci. Měli jsme řadu úkolů. Zabrali jsme všechny možné tělocvičny, stadiony, tam uprchlíci chvíli přebývali a pak byli rozesíláni definitivně do různých okresů," říká Sum. Horáková se okamžitě po okupaci zapojila do odboje a vytvářela síť ženských spolupracovnic pod záštitou klubů Ženské národní rady. Jejich úkolem byla například sociální výpomoc rodinám zatčených. Jenže hned v roce 1940 byla rozbita odbojová organizace "Petiční výbor Věrni zůstaneme". Tehdy Horákovou zatklo gestapo. A Horáková putovala do koncentračního tábora, odkud se vrátila až po válce. Dala se po zdravotní stránce rychle do pořádku a vrhla se do politiky. Stala se členkou Prozatímního národního shromáždění a ve volbách roku 1946 byla znovu zvolena poslankyní za národní socialisty. "Paní Horáková se dobře znala s ministrem Janem Masarykem, občas ho navštěvovala. Pak přišel Únor, a všechno se změnilo. Atmosféra byla čím dál horší. A doktorka Horáková se v den smrti ministra Masaryka vzdala poslaneckého mandátu. Na odpolední schůzi do parlamentu už nepřišla," vzpomíná bývalý Masarykův tajemník. 27. září 1949 ji zatkli. A hned začal kolotoč výslechů. "Měla zkušenosti s výslechy z doby okupace, a hovořila tak, aby nikomu neublížila, většinou o těch, kteří už v té době byli v exilu," popisuje Dvořáková. Upozorňuje, že původně snad ani nebylo zcela jasné, že v čele monstrprocesu má stát právě Horáková. Proč tedy právě ona? "Byla v zahraničním výboru parlamentu a ve svých projevech vždy zdůrazňovala, že vedle přátelství se Sovětským svazem je třeba mít dobré vztahy i se Západem. Navíc hodně jezdila i do ciziny," říká Dvořáková. Proces však už v té době měli pevně v rukou sovětští poradci, kteří potřebovali stejně jako v ostatních satelitních státech zastrašit všechny potenciální nepřátele. Protokoly si nechali překládat a ze zákulisí potajmu rozhodovali. Antonín Sum je jeden z posledních žijících pamětníků, který ji viděl i po uvěznění. Byl totiž zatčen krátce po ní a v jejím procesu vystupoval jako svědek: údajný britský špion a vlastizrádce. "Byl jsem přiveden jako svědek na jednání, nevěděl jsem, o co jde. Viděl jsem tam Miladu Horákovou a další, které jsem znal. Ještě jednou jsme se potkali v Ruzyni ve věznici, když nás vedli k výslechu a míjeli jsme se na schodišti," říká Sum. A to bylo naposledy. Pak už o ní jen slyšel. 8. června rozhodl státní soud, že se Horáková dopustila vlastizrady, a odsoudil ji k trestu smrti. Poprava byla určena na 27. června. Po rozsudku ji střežili v cele smrti jako nejhoršího zločince: hlídali ji strážci se samopaly, její cela byla pořád otevřená a uvnitř s ní byla dozorkyně. V noci před popravou k ní přišel její obhájce, starý pán. Jenže situace byla nad jeho síly, a tak se karta obrátila: odsouzená k smrti jej musela utěšovat a dodávat mu odvahu... Jeden z vězněných později vzpomínal, že večer před popravou Milady Horákové nemohl spát, protože vězeňští psi strašně vyli. 27. června po půlnoci obešli dozorci budovu věznice a okna mířící na popraviště zakryli plechovými okenicemi. Lékař konstatoval smrt v 5 hodin 35 minut. Ještě těsně před smrtí Horáková řekla, že odchází bez nenávisti. A v červenci 1968 rozhodl Nejvyšší soud, že verdikt nad Horákovou a ostatními se ruší. Rozsudek je prý tak špatný, že jej není možné ani přezkoumat.

* * *
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